Oliver Ramsbotham, 2010, Transforming Violent Conflict. Radical Disagreement, Dialogue and Survival, Abingdon, Routledge, 274 p. by Larramendy, Damien
Érudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de l'Université de Montréal, l'Université Laval et l'Université du Québec à
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche. Érudit offre des services d'édition numérique de documents
scientifiques depuis 1998.





Oliver RAMSBOTHAM, 2010, Transforming Violent Conflict. Radical Disagreement, Dialogue and
Survival, Abingdon, Routledge, 274 p.
 
par Damien Larramendy








Note : les règles d'écriture des références bibliographiques peuvent varier selon les différents domaines du savoir.
Ce document est protégé par la loi sur le droit d'auteur. L'utilisation des services d'Érudit (y compris la reproduction) est assujettie à sa politique
d'utilisation que vous pouvez consulter à l'URI https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
Document téléchargé le 13 février 2017 11:23
636 Études internationales, volume XLI, no 4, décembre  2010
régimes particuliers d’obligations et de 
sanctions. Il se penche ensuite sur « les 
moyens techniques » (biens mobiliers et 
immobiliers, armements, etc.) avec les-
quels l’État pourra assurer sa mission en 
mettant en avant deux évolutions signi-
fi catives : premièrement l’implication 
du droit communautaire sur le marché 
de l’armement et deuxièmement le dé-
sengagement crescendo de l’État dans 
les industries d’armements. La dernière 
partie, enfi n, est consacrée à la respon-
sabilité administrative. Videlin y détaille 
les conditions d’application de celle-ci 
et insiste, en même temps, sur le fait 
que, loin de constituer une exception, les 
contentieux administratifs liés à l’exer-
cice de la défense nationale s’avèrent 
très nombreux. La fi n de l’ouvrage, par 
contre, se conclut par… une absence de 
conclusion, ce qui ne manquera pas de 
surprendre le lecteur. On sera aussi éton-
né par l’absence d’un index qui aurait 
été certainement très utile.
En entrecroisant judicieusement 
les aspects constitutionnels, administra-
tifs, communautaires et internationaux 
du droit public de la défense nationale, 
l’auteur a su donner à son ouvrage une 
rigueur juridique indiscutable. Certes, 
quelques coquilles et un nombre incal-
culable d’oublis d’accents viennent gâ-
cher la lecture de l’ouvrage. Néanmoins, 
nonobstant ces quelques aspérités qui 
tiennent plus de la forme que du fond, 
le livre de Jean-Christophe Videlin, syn-
thétique, tout en étant complet, a indu-
bitablement vocation de devenir la réfé-
rence de la littérature sur ce sujet.
Matthieu CHILLAUD
Institut d’études politiques et administratives 
Université de Tartu, Estonie
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Parmi tous les confl its qui agitent 
le monde, un certain nombre semblent 
insensibles aux efforts de résolution 
dont ils font l’objet. L’impuissance des 
chercheurs et des praticiens à compren-
dre et à agir sur ces confl its a donné lieu 
à la création d’un nouveau concept, ce-
lui de « confl its intraitables » (CI). Si ce 
concept présente l’avantage certain pour 
les chercheurs de justifi er a posteriori les 
éventuels échecs auxquels ils font face 
à l’heure d’expliquer l’apparente inso-
lubilité de certains confl its, il présente 
également le défaut, pour les praticiens, 
d’inciter au fatalisme et au décourage-
ment : puisqu’un confl it est intraitable, 
et donc insoluble, pourquoi donc perdre 
son temps et son énergie à tenter de le 
résoudre ? 
L’ouvrage Transforming Violent 
Confl ict se consacre à l’étude des désac-
cords radicaux (DR), que l’auteur défi nit 
comme étant la principale manifestation 
verbale de ces confl its dits intraitables. 
Ce faisant, il explore les possibilités 
d’action, au niveau communication-
nel, quand les efforts visant à résoudre 
un confl it échouent inexorablement. 
Les deux questions autour desquelles 
l’auteur ancre sa réfl exion sont les sui-
vantes : comment les DR sont-ils traités 
dans les trois disciplines que sont l’ana-
lyse des discours, l’analyse des confl its 
et la résolution des confl its ? Comment 
l’étude de la phénoménologie, de l’épis-
témologie et de la pratique de ces DR 
peut-elle aider à surmonter les défi s po-
sés par les CI ?
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Le sujet analysé par Ramsbotham 
est résolument novateur, puisqu’il s’agit 
d’un effort de conceptualisation d’un 
phénomène – le DR – qui n’a jamais été 
étudié de manière sérieuse et compré-
hensive, puisqu’une écrasante majorité 
des chercheurs et des praticiens en réso-
lution des confl its le considèrent comme 
une voie sans issue et contre-produc-
tive. La thèse de l’auteur est que le DR 
constitue au contraire un nœud auquel il 
convient de s’attaquer si l’on veut venir 
à bout des CI : l’exploration de ce type 
de désaccords pourrait générer de nou-
velles avenues de stabilisation, de réso-
lution, de transformation et de préven-
tion de ces confl its. 
Un désaccord radical (DR) étant dé-
fi ni par l’auteur comme une lutte pour la 
défi nition de l’objet même de la dispute 
et pour l’occupation exclusive et totale 
de l’espace discursif, celui-ci argue que 
la pratique de la résolution des confl its, 
avec sa recherche constante de compro-
mis entre les parties et sa vision idéaliste 
d’un dialogue basé sur l’empathie et la 
compréhension mutuelle, n’est pas ar-
mée pour comprendre et surmonter les 
problèmes inhérents aux CI. Dans le ca-
dre d’un CI, les méthodes utilisées par 
les médiateurs et négociateurs semblent 
vouées à l’échec, car aucun compromis 
n’est acceptable entre les vérités de cha-
que partie. Même les techniques, basées 
sur l’intersubjectivité, qui visent à faire 
accepter aux parties que leur « vérité » 
ne serait qu’un simple point de vue sem-
blent vouées à se casser les dents sur ces 
confl its. De plus, médiateurs et négocia-
teurs semblent inexorablement, et bien 
malgré eux, happés ou poussés dans 
le confl it, alors qu’ils affi rment n’en 
être que des observateurs extérieurs et 
impartiaux. 
Ramsbotham propose une métho-
dologie permettant de comprendre et 
possiblement de dépasser ces écueils. 
Dans un premier temps, il est néces-
saire, selon l’auteur, que les parties à 
un confl it aillent au fond de leurs désac-
cords, cette guerre des mots devant leur 
permettre à la fois de résoudre de pos-
sibles malentendus, de mesurer l’am-
pleur des désaccords les séparant et de 
réduire les risques de violence. Puis, une 
fois les désaccords mis à nu, Ramsbo-
tham prône la mise en place d’un dia-
logue pour une participation stratégique 
(dialogue for strategic engagement ou 
DSE). Ce DSE est un dialogue, à la fois 
entre les parties et au sein de celles-ci, 
devant permettre à chaque partie de se 
projeter dans le futur et de générer un 
consensus pour mettre au point une 
stratégie commune et pragmatique afi n 
d’atteindre son objectif ultime (indépen-
dance, sécurité, etc.), tout en prenant en 
compte les obstacles présents et à venir. 
Selon l’auteur, l’exploration des DR à la 
lumière des DSE permettrait aux acteurs 
de passer en revue toutes les options à 
leur disposition, de manière à convenir 
clairement d’une stratégie à suivre et à 
profi ter d’éventuelles fenêtres d’oppor-
tunités, ce genre de fenêtres se refermant 
rapidement dans un contexte de CI.
Ce dialogue concernerait égale-
ment les tierces parties engagées dans le 
confl it ou dans ses efforts de résolution. 
L’idée derrière l’application du DSE aux 
médiateurs et négociateurs est que, pour 
arriver à un accord dans le cadre d’un CI, 
chaque partie doit être convaincue que 
celui-ci lui est favorable et lui permet-
tra d’atteindre son objectif ultime. Selon 
l’auteur, dans un CI, il serait plus facile 
pour un médiateur de garantir un accord 
de paix en promouvant cet accord com-
me un passage obligé vers la réalisation 
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de ce but ultime plutôt qu’en adoptant un 
discours de compromis et de sacrifi ces. 
Ramsbotham conclut son exposé 
en affi rmant qu’une fois les parties au 
confl it convaincues du fait que leur ob-
jectif ultime a plus de chances d’être 
atteint par des moyens pacifi ques, alors 
un espace se crée, ouvrant la porte à un 
accord de paix. Un tel accord ne met 
pas fi n au DR, mais il rend possible la 
transformation d’un confl it violent en 
un confl it non violent. L’auteur avance 
même l’idée que l’exploration continue 
des DR émergents constituerait une tech-
nique de prévention des confl its. 
Transforming Violent Confl ict est 
un ouvrage dont le sujet et la thèse cen-
trale susciteront un grand intérêt chez les 
personnes étudiant ou travaillant dans le 
domaine de la résolution des confl its. 
Ramsbotham témoigne d’une capacité 
remarquable à jongler avec les différen-
tes théories de résolution des confl its, de 
polémologie et d’analyse des discours. 
La thèse énoncée est présentée de ma-
nière convaincante par un argumentaire 
solide que viennent étayer des exemples 
pertinents. Si les résultats découlant de 
son application aux CI s’avéraient inté-
ressants, le dialogue pour une partici-
pation stratégique (DES) pourrait bien 
bouleverser le domaine de la résolution 
des confl its. 
Damien LARRAMENDY
Réseau francophone de recherche 
sur les opérations de paix
Université de Montréal
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Cet ouvrage collectif sera d’une 
grande utilité pour les chercheurs en re-
lations internationales qui s’intéressent 
aux théories de politique étrangère. Les 
auteurs présentent une synthèse perti-
nente des débats et des enjeux entourant 
l’émergence du réalisme néoclassique 
comme une nouvelle école théorique 
de politique étrangère. Afi n de contri-
buer à une meilleure compréhension du 
réalisme néoclassique, les articles de 
l’ouvrage s’organisent autour des ques-
tions suivantes : comment les États, les 
décideurs et les institutions internes éva-
luent-ils les menaces et les opportunités 
internationales? Pourquoi, comment et 
dans quelles conditions les caractéris-
tiques internes des États interviennent-
elles entre, d’une part, les évaluations 
des menaces et des opportunités interna-
tionales faites par les leaders et, d’autre 
part, les politiques diplomatiques, mi-
litaires et d’économie étrangère qu’ils 
poursuivent ?
À travers l’interaction entre le sys-
tème international et les dynamiques 
internes des États, le réalisme néoclas-
sique envisage d’expliquer les grandes 
stratégies des États face aux modèles ré-
currents des dénouements des probléma-
tiques internationales. Toute la richesse 
de l’ouvrage réside déjà dans la diver-
sité des contributions qui intègrent à la 
fois des variables externes et internes 
en systématisant certaines perceptions 
